
















初唐期の中原仏教界で玄奘の仏典漢訳を機に敷衍されていった大乗観は確かに印度の喩伽行唯識派の三性説を下敷きにした教判に基づくも であっ かもしれないが、その教判に基づく大乗観が敷衍された時期は、前時代の慧遠（五二三―五九二年） 、あるいは智顗（五三八―五九七年）らをはじめ自己 立脚する大乗の優位性を超大小乗とでも呼ぶべき中国仏教的な大乗観を基軸 て主張する教判論諸説が並立した時期に他ならないのである。こうした教判 時代的風潮の か あっては、当該 教判論は南北朝期末から隋代、あるいは唐初の 判に る大乗偏重 傾向 中で 大乗説と明確に区別され、且つ軽んじられる傾向にあった小乗の教説 再評価 つつの一部に統合する自己の大乗観の優位性を主張しようとするも に他ならなかったと位置付けることができるだろう。
このことは、貞観二十二年（六四八）に玄奘によって訳出され『天請問経』に対す











釈教目録』 （以下『開元録』と略す）は、 『天請問経』の宗に着目する観点から同経を小乗仏典の範疇に分類し直したこ を明言しているのである。こうした、仮名宗を小乗に分類する仏典の分類については、彗光に端を発し、地論宗南道派の祖とされる慧遠 （五二三―五九二年） 等の四宗 （立性 〈因縁




















こうした記述は、 同じく 『大正蔵経』 に収録される円照撰述の 『貞元新定釈教目録』 （以

















































とあるから開元十八年 （七三〇） に撰述された 『開元録』 に於いて智昇は、 『天請問経』








































れ方からは、貞観二十二年（六四八）に玄奘によって漢訳された『天請問経』が竜朔三―麟徳二年 （六六三―六六五） に洛陽で撰述された 『衆経目録』 （ｄ） に記載された 「一巻三紙」という体裁をほぼ保ったまま、同時期の長安で撰述された『内典録』 （
ｅ
） 、






































は、仮名宗に分類される仏典であると認識されていたにもかかわらずこれまで明らかにしてきたよう 、 一様に大乗仏典として位置づけられていたことが明らかとなろう。一方、八世紀前半の盛唐期に 開元録 では、仮名宗という経宗に着目する観点から同経を小乗仏典に位置付けていったことが窺知されるであろう。こうした点に加えさらに、文軌が玄奘の入室弟子であり、また初唐期に活躍した唯識学者であったことを勘案するのなら、彼が教判的にはいわゆる玄奘の導入した新訳唯識教 にもとづく「三時教」の教判 採用していた蓋然性があり、また同経は新訳唯識教学との関連によって大乗仏典 位置づけられ ことになろう。
さて、先にも言及したとおり南北朝期の慧光に端を発する地論宗南道派の四宗の説











摩羅什訳） ・ 『般若波羅蜜多心経』 （玄奘訳） 、及び第一層甬道西壁に刻まれる『十善業道経要略』 （裴休撰
（（
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ように、 『天請問経』 ・ 『般若







































































































































































































































































































































巻第十五に収録される同経のテキストに見られない箇所には傍線を付し、それぞれが違う文字に作っている場合には経文の当該の箇所を太字にし、 各行の下に『大正蔵経』収録テキストとの文字の異同を記した。また、 『拓本匯編』に収録される『天請問経』の記述のみに見え『大正蔵経』収録のテキストに見られない文字 ついては網掛けとし、 逆の場合はローマ数字を付した（Ⅰ～Ⅵ）欄外の括弧の中に当該の文字を記した。このようにして、開封の繁塔 見え 『天請問 』 テキストを『大正蔵経』収録テキスト 記述と比較すると、多少の文字の異同が見られるも それほど大きな違いは認められないこ がわか 。ただし、注目すべきは冒頭第二行目に見える「三蔵鳩摩羅什奉
　
詔」という記述であろう。つまり、繁塔に刻まれる『天請問経』の訳者を
鳩摩羅什としているのであるが 管見 限りでは同経の訳者を玄奘とするもの以外の他に存在する資料は見当たらない。したがって、太平興国二年（九七七）十月八日奥付を持ち開封の繁塔に刻まれる『 『天請問経』 訳者を鳩摩羅什としていることが、どのような意味を持つのか ついては今後精査されるべき課題であ が、今ここでその理由を即座 明らかにすることはでき 今回 こ ことを特筆すのみに留めておきたい。
ところで、太平興国二年（九七七）十月八日の奥付を持ち開封の繁塔に『十善業道
















































































































































































































































































































































乗観については、 『解深密経』の三時教などに見られる印度の喩伽行唯識派の三性説を下敷き した教相判釈（以下「教判」と略す） 基づくものであり、南北朝期末から隋代、あるいは唐初の教判による大乗偏重の傾向の中で、大乗 教説と明確に区別され、且つ軽んじられる傾向にあった小乗の教説を再評価しつつ の一部に包摂する新たな大乗観を提示 て行くものだ と言われている。一方、このようにして初唐期の中原仏教界にもたらされ、 そ 後、 玄奘門下の基（六三二―六八二年）等によって敷衍されていった大乗観は、玄奘によっても らされた新訳唯識教学の種姓差別の概念を基調とするものであり、このこと 起因するいわゆる共三乗的な立場 大乗観が南北朝期の南北朝期の道生（三五五―四三四年）の闡提成仏説以来、悉有仏性説を基調として展開されてき とされてい 中国仏 においては、たとえば、天台や『華厳経』 に基づく一乗を宣揚した法蔵 （六四三―七一二年） と った一乗家の立場からは、方便的な大乗（権大乗） 説くも と看做され批判の対象となったのであ 。これに対し、基などの種姓差別 前提 大乗の立場か は、逆 三乗こそが真実であり『法華経』 に説かれる一乗こそが方便であるとする主張がなされたのである。 ところで、こうした論争の繰り広げられ いった初唐期の時期は 研究史においては南北朝期ごろに始まっ 中国仏教の教判史にお てはインド的な大小 の枠組み 別 釈迦一代の教説（仏説）と看做された大小乗経典を大乗の中心 しながら如何に整合性を持たせながら総括するかを課題としてきた中国仏教の教判が、自己の立脚する大乗 立場の優位性を超大小乗とでも呼ぶべき大乗観を軸に主張しよう するも に変容していったとされる時期にあたる されている。つまり、初唐期 原仏教界で玄奘 仏典漢訳を機に敷衍されていっ 大乗観は確かに印度の喩伽行唯識派の三性説を下敷きにした教判に基づくも であったかも れないが、その教判 基づく大乗観が敷衍された時期は、前時代の慧遠（五二三―五九二年） 、あるいは智顗（五三八―五九七年）らをはじめ自己の立脚する大乗の優位性を超大小乗とでも呼ぶべき中国仏教的な観を基軸にして主張する教判論諸説が並立し 時期に他 らない である。したがってこうした教判の時代的風潮 なかにあっ 当該の教判論 改め 南北朝期末から隋
代、あるいは唐初の教判による大乗偏重の傾向の中で、大乗の教説と明確に区別され、且つ軽んじられる傾向にあった小乗の教説を再評価しつつ大乗の一部に統合する自己の立脚する大乗観の優位性を超大小 とでも呼ぶべき当時の中国仏教的な大乗観を軸に主張しようとするも に他ならなかったであろう。そして、このことは、貞観二十二年〈六四八〉に玄奘によって訳出され『天請問経』に対する疏文のうち、唯一敦煌遺書中に現存する文軌撰述の『天請問経疏』の完本（中国国家図書館所蔵 ＢＤ一四一一六。以下『文軌疏』 略す）に見える記述によって明らかとなるものであろう。文軌が玄奘の入室弟子であり、且つ七世紀後半の中原仏教界 活躍した唯識学者の一人であったことは周知の通りで 。そして、彼が撰述した『文軌疏』の冒頭に見える教判の記述には、同経の宗が、仮名宗に位置づけられることに言及する記述が見られる。ただし、文軌ら 活躍した初唐期 つまり七世紀後半に中原で撰述したされた諸仏典目録は一様に『天請問経』を大乗仏典に分類 いる。
一方、八世紀前半に入って開元一八年（七三〇）に智昇によって撰述された『開元
釈教目録』は、 『天請問経』の宗 着目する観点から同経を小乗仏典の範疇 分類し直したことを明言してい 。仮名宗を小乗に分類する記述は 地論宗南道派の祖とされる慧遠（五二三―五九二年）等の四 （立性〈因縁
) 宗・破性〈仮名〉宗＝小乗
　
破相〈不真〉宗・顕実〈真〉宗＝大乗〉に関する説 あげることができる。これらのことを前提とする時、初唐期に撰述された上述の『文軌疏』 記述に『天請問経』の宗を仮名宗とする記述が見えるにもかかわらず、同時期の中原で撰述された諸仏典目録が同経を一様に大乗仏典に分類していること 、玄奘の仏典漢訳 伴って中国中原仏教界に導入された教判が、それまでの南北朝期に端を発する教判 踏まえつつも、唐初ごろの教判による大乗偏重の傾向の中で 軽んじ れる傾向 あった小乗 教説を種姓差別の概念 基調とす ことにより大乗の一部に統合しようとするもの あたことを推測せしめであろう。また、こうして新訳唯識教学 関連をもって大乗仏典として受容された『天請問 』は、十世紀後半の北宋 首都・開封でもで 大乗仏典の一つとして認知され、継続的 流布していた である。このことは、近年指摘されているように同時期の開封で 新訳唯識教学の流布を裏付け 資料の一つと て位置づけられ ものであり、 新訳唯識 学の 行を、 せいぜい初唐期 時的な現象 あたものととらえてき 学説に対して問題提起す こと なろ 。
（学位請求論文一部の要旨を掲載した）
